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Saar Poll OU
Keeledppe arendamise programmide moju uuring

ULEVAADE PROGRAMMIDEST JA UURINGU METOODIKAST

Sotsiaal- ja turu-uuringute firma Saar Poll OU viis ajavahemikul detsember 2012 kuni mai 2013
Integratsiooni ja Migratsiooni Sihtasutuse Meie Inimesed (MISA) tellimusel ldbi uuringu Euroopa
Sotsiaalfondist rahastatud programmide ,Keele6ppe arendamine 2007-2010“ ja ,Keeledppe
arendamine 2011-2013“ mojust eesti keele oskuse omandamisele, keeledppe kvaliteedi
parandamisele, uute metoodikate arendamisele ning hoiakute muutmisele.

Uuring on labi viidud Euroopa Sotsiaalfondist rahastatava ,Inimressursi arendamise rakenduskava“”
prioriteetse suuna ,Elukestev Ope“” meetme ,KeeleGppe arendamine” programmi "KeeleGppe
arendamine 2011-2013“ raames.

Programmi eesmark (ldisel tasandil on tGsta Eesti elanike teadlikkust mitmekeelsuse eelistest ja luua
vdimalused erinevate keelte omandamiseks. Uldeesmirk seisneb selles, et kdigil Eesti elanikel,
soltumata emakeelest, oleksid vordsed voimalused hariduse omandamiseks ja tooturul toimimiseks.

Programmil on kolm alaeesmarki:

e eesti keelest erineva emakeelega Oppurid on omandanud Eestis toimetulekuks vajalikul
tasemel eesti keele oskuse;

e eesti keelest erineva emakeelega taiskasvanud oskavad Eestis igapdevaseks ja ametialaseks
toimetulekuks vajalikul tasemel eesti keelt;

e vajalike keelepoliitiliste otsuste tegemiseks on kindlaks tehtud erinevate Gppetasemete
IGpetajatest tooturule suundujate voi edasidppijate voorkeeleoskuse tase.

Programmi , Keeledppe arendamine 2007-2010“ sihtriihmadeks on:
e eesti keelt ebapiisavalt valdavad inimesed (koolikohustuse alla mittekuuluvad inimesed ja
need, kes ei ole registreerinud ennast t66tuks todturuteenuste ja -toetuste seaduse maistes);
e eesti keelest erineva emakeelega dppurid, alates 14. eluaastast;
e eesti keelest erineva emakeelega 6ppuritega té6tavad pedagoogid ja ametnikud.

Programmi , KeeleGppe arendamine 2011-2013“ sihtriihmadeks on:
e eesti keelt ebapiisavalt valdavad, koolikohustuse alla mittekuuluvad inimesed;
e eesti keelest erineva emakeelega dppurid lld-, kutse- ja kdrghariduses;
e (ldhariduskoolide, kutsedppeasutuste ja kdrgkoolide dppurid;
e eesti keelest erineva emakeelega Gppuritega téotavad pedagoogid ja ametnikud.

Tapsema Ulilevaate keeledGppe arendamise programmidest leiab MISA kodulehelt:
http://www.meis.ee/esf

Keeledppe arendamise programmide mdju uuringu aruande taisversiooniga on vdimalik tutvuda:
http://www.meis.ee/uuringud



http://www.meis.ee/esf
http://www.meis.ee/uuringud
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2007-2010 ja 2011-2013 keeledppe arendamise programmide tegevused

Inimressursi arendamise rakenduskava

v

Prioriteetne suund: Elukestev 6pe

—

2007-2010 keeledppe programm

2011-2013 keeledppe programm

Tegevus 5.1: Eesti keele kui teise keele tdiendav Gpe
ja selle korraldus kdrgharidustaseme Gppuritele

Tegevus 6.1: Kutsedppurite ja tdiskasvanute
glimnaasiumide dppurite tdiendav keeledpe

Tegevus 5.2: Eesti keele omandamisele suunatud
toojouvahetused ja keeledpe ebapiisava eesti keele
oskusega taiskasvanutele

Tegevus 6.2: Kutsedppeasutuste pedagoogide
tdienduskoolitus

Tegevus 5.3: Kutseeksamiks ettevalmistus ebapiisava
eesti keele oskusega tdiskasvanutele

Tegevus 6.3: Kutsedppeasutuste mitmekultuurilise
Oppeslisteemi nGustamise arendamine

Tegevus 5.4: Eesti keelest erineva emakeelega
kutsedppurite eesti keele tdiendava dppe
korraldamine

Tegevus 6.4: Korgharidustaseme Oppurite taiendav
keeledpe

Tegevus 5.5: Eesti keele kui teise keele Opetajate
taienduskoolitus

Tegevus 6.5: Vaegnagijate ja vaegkuuljate keeledpe

Tegevus 5.6: Taiskasvanute vabahariduslike
koolitusasutuste keele- ja erialadppe koolitajate
taienduskoolitused

Tegevus 6.6: Avaliku sektori tootajate keeledpe

Tegevus 5.7: Vene 6ppekeelega haridusasutuste
juhtide ja pedagoogide eesti keele dpe

Tegevus 6.7: KeeleGpe mentori abil ja keeleklubid

Tegevus 5.8: Opetajakoolituse (lidpilaste
ettevalmistus t6oks eesti keelest erineva emakeelega
lastega

Tegevus 6.8: Kolmanda sektori organisatsioonide
tootajate keeledpe

Tegevus 5.9: Eesti keelest erineva dppekeelega
kutsedpperiihmade Opetajate, koolijuhtide
tdienduskoolitus

Tegevus 6.9: Tadiskasvanute eesti keele kui teise keele
vabahariduslike koolitajate taienduskoolitus

Tegevus 5.10: Mitteformaalses keskkonnas eesti
keele 6ppe ja koost6o alaste tegevuste korraldamine
14- kuni 19-aastastele noortele

Tegevus 6.10: Eesti keele 6ppe kulude hivitamine

Tegevus 5.11: Logopeedide tdienduskoolitus

Tegevus 6.11: Kohustusliku p&hihariduse [opetajate
vGorkeeleoskuse vilja selgitamine (uuring)

Tegevus 5.12: KutseGppeasutuste eesti keele kui teise
keele ning eestikeelse erialadppe ainekavade ja
programmide véljatéotamine ja rakendamine

Tegevus 5.13: Eesti keele Gppe toetamine
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http://www.meis.ee/keeleoppe-arendamise-programm#taiskasvanute%20vabahariduslike
http://www.meis.ee/keeleoppe-arendamise-programm#vene%20oppekeelega
http://www.meis.ee/keeleoppe-arendamise-programm#vene%20oppekeelega
http://www.meis.ee/keeleoppe-arendamise-programm#opetajakoolituse%20uliopilaste
http://www.meis.ee/keeleoppe-arendamise-programm#opetajakoolituse%20uliopilaste
http://www.meis.ee/keeleoppe-arendamise-programm#opetajakoolituse%20uliopilaste
http://www.meis.ee/keeleoppe-arendamise-programm#mitteformaalses%20keskkonnas
http://www.meis.ee/keeleoppe-arendamise-programm#mitteformaalses%20keskkonnas
http://www.meis.ee/keeleoppe-arendamise-programm#mitteformaalses%20keskkonnas
http://www.meis.ee/keeleoppe-arendamise-programm#logopeedide
http://www.meis.ee/keeleoppe-arendamise-programm#kutseoppeasutuste%20eesti%20keele%20kui
http://www.meis.ee/keeleoppe-arendamise-programm#kutseoppeasutuste%20eesti%20keele%20kui
http://www.meis.ee/keeleoppe-arendamise-programm#kutseoppeasutuste%20eesti%20keele%20kui
http://www.meis.ee/keeleoppe-arendamise-programm#eesti%20keele%20oppe%20toetamine

Saar Poll OU | 4
Keeledppe arendamise programmide moju uuring

Keeledppe arendamise programmide mdju uuringu sihtriihmade hulka kuulusid nii programmides
osalejad, teenusepakkujad, programmi tegevuste elluviijad kui ka programmi véljato6tamisega seotud
eksperdid. Uuringu raames teostati dokumendianaliiiis ja viidi sihtrihmade seas |abi
tagasisidekisitlused, kasutades selleks erinevaid uurimismeetodeid.

Uurimismeetodid tagasisidekiisitluses

Sihtriihm Kasutatud uurimismeetodid
Programmides osalejad — MISA e Veebikisitlus (514 vastajat, sh nii Gppurid,
programmide raames korraldatud taiskasvanud keeledppijad kui ka pedagoogid)
kursusel/8ppes osalejad e 2 mini-fookusgruppi kutsekooli 8ppuritega Tallinnas ja

Kohtla-Jarvel

Programmides osalejad — eesti keele e Veebikisitlus (175 vastajat)
Oppe kulude hivitise saajad
Teenusepakkujad e Veebikisitlus (53 vastajat)

e Sivaintervjuud 4 teenusepakkuja esindajaga
e Poolstruktureeritud telefoniintervjuud vaegnagijate ja
vaegkuuljate dppematerjalide 2 autoriga

Eksperdid — MISA-poolsed programmi e Veebikisitlus (29 vastajat)
tegevuste elluviijad ja sihtasutuse e Fookusgrupp MISA-poolsete programmi elluviijatega
vélised eksperdid e Sivaintervjuud 3 programmi juhtkomitee liikkmega

HINNANG PROGRAMMI TULEMUSLIKKUSELE DOKUMENDIANALUUSI
POHJAL

Tegevuste tulemuslikkust ja m&ju on véimalik hinnata eelkdige 2007-2010 programmi puhul, kuna
2011-2013 programmi raames ei ole enamik tegevusi veel |OGpetatud. Programmi md&ju ja
tulemuslikkuse hindamine Gldjuhul eeldabki pikemat ajaperioodi, sest osad tegevused on planeeritud
pikaks ajaks ja nende otsene mdju ei avaldu kohe (nt hoiakute puhul). Konkreetse programmi moju
hindamise muudab keerukaks asjaolu, et seatud eesmargid on komplekssed ja neile avaldavad mdju ka
programmivalised, kuid samade eesmarkide saavutamist toetavad tegevused, mida viivad ellu teised
asutused ja organisatsioonid.

Programmi ,Keeledppe arendamine 2007-2010“ tulemuslikkuse hinnang on elluviija arvates
positiivne, MISA hinnangul programmi eesmargid tdideti. Programm hdlmas 13 erinevat tegevust, mis
suuremas osas puudutasid eesti keele dpet muukeelsele elanikkonnale. Programmi eelarve kogumaht
oli 4 101 200 eurot, millest valja maksti 4 048 716 eurot. Rakendamise kaigus tehti muudatusi nii
programmi eelarve kui ka tegevuste osas. Eesmargiks seatud indikaatorid said programmi raames
Uldjuhul tadidetud; vahesed ilmnenud puudujadagid olid seotud nii organisatoorsete kisimuste kui ka
sihtrlthma poolse huvipuudusega. Mitmete tegevuste puhul saavutati indikaatorite tdituvus
planeeritust suuremas mahus, mille tingisid mitmed erinevad faktorid (nt suur osalejate huvi,
majandusolukorra tottu langenud hinnad keeleGppeturul, alaprognoositus algses planeerimises).



Saar Poll OU
Keeledppe arendamise programmide moju uuring

Programmi tegevustest vottis kokku osa enam kui 7000 inimest (algselt oli planeeritud umbes 5000
inimese osalus). Tegevustest kasusaajaid oli aga marksa enam, sest naiteks erinevad mitmekilgsed
Oppematerjalid, mis programmi raames tolgiti, eestindati voi spetsiaalselt koostati, on kattesaadavad
eesti keelt voorkeelena Opetavatele asutustele ja tuhandetele keeledppijatele endile. Kdige suuremat
moju on programm avaldanud valdkondliku arengukava ,Eesti I6imumiskava 2008-2013“ eesmarkide
saavutamisele haridusliku ja kultuurilise ning sotsiaalse ja majandusliku 16imumise valdkonnas.
Programm aitas kaasa, et: 1) Eestis kutsehariduse omandanud valdaksid eesti keelt oma
haridustasemele ja kvalifikatsiooninGuetele vastavalt ning oleksid konkurentsivGimelisemad Eesti
toojouturul; 2) eesti keelest erineva emakeelega glimnaasiumilopetajad saaksid edukalt Gppida
korgkoolis eesti keeles; 3) Opetajad oleksid vdimelised Gpetama mitmekeelses ja -kultuurilises
Opikeskkonnas ning erineva eesti keele tasemega Gpilasi.

Programmi ,,Keeledppe arendamine 2011-2013“ raames viiakse aastatel 2011-2013 ellu 11 tegevust,
mille seas on neli uut, llejddanud aga jatkavad ja arendavad edasi eelmise programmi tegevusi.
Programmi kogumaht on 2 458 000 eurot, mille eest peaks saama Opet umbes 1800 ja
keeledppehiivitist 2500 inimest, lisaks ndustamine kutseGppeasutustes, erinevate Oppematerjalide
vdlja tootamine ja Uhe uuringu teostamine. Programmi elluviimine kulgeb plaaniparaselt ning
tegevuste tulemused vastavad enam-vahem kavandatule. Mitme valjundindikaatori tditmine on madal,
kuid hetkel koolitustel osalevate isikute arv on kdllaltki suur, mis voimaldab eeldada kdigi indikaatorite
taitumist programmiperioodi I6puks.

Seega voib rakenduslikust aspektist vaadatuna Oelda, et suures osas on sihtmadrad saavutatud ning
Uletatud. Keelepoliitilisest ja sisuliselt aspektist kasitletuna kujuneb hinnang mdnevdrra teistsuguseks.
Dokumendianalliis néitas, et programmide eesmargid on kohati ebamaaraselt voi liiga
korgelennulistena sonastatud ning alati ei saa keeleGppekorralduslikult neid ja nende saavutamist
hinnata. Kuna programmis sOnastatud eesmargid ja tegevused ei ole selgesdnaliselt omavahel
hierarhilisse seosesse pandud ja puudub selge arusaam, kuidas tegevused toetavad programmi
eesmadrkide saavutamist, siis eksisteerib oht, et programmi elluviimisel ei ole taotletav mdju selgelt
arusaadav ja seetottu jadvad seatud eesmargid saavutamata voi saavutatakse mitterahuldavalt.

Pohialuseks programmide valjaté6tamisel oli inimressursi arendamise rakenduskava, millest kandusid
programmidesse Ule mitmed rakenduskava puudused. Naiteks programmi (ldindikaatoritena
kasutatakse koolituste arvu ning osalejate ja labinute arvu, sGltumata koolituse, kursuse véi muu
tegevusvormi tldbist ning eesmargist ja osalemiskriteeriumidest. Seega kriitikana vdib vélja tuua liigse
»labinute” arvule keskendumise, millega alati ei kaasne keeleliste tulemuste mootmist. Programmide
kohta olemas oleva info alusel on véimatu maarata, kuivord on keeleoskus paranenud ja kas sel oli
kestlik mdju ning milline on programmi md&ju hoiakutele. MISA peaks teadvustama keeleGppe sisulise
tulemuse ja selle m&6tmise vajadust. Naiteks senistes programmides oleks pidanud eelnevalt
anallilisima ja siis koolituse jargselt mootma struktuurilisi muutusi keelekeskkonnas, samuti jalgima
vastavate formaalsete eksamite tulemuslikku sooritamist, mille jaoks Opitegevust rahastati (nt
Opingujargselt kutseeksami sooritamine, eesti keele tasemeeksami sooritamine avaliku sektori ja
omavalitsuste hallatavate asutuste Gppurite poolt). Programmide tulemuslikkuse ja moju tagamine
ainult valjundindikaatorite alusel ei toimi, oluline on tulemus- ja mdjuindikaatorite maaratlemine ja
kasutamine iga tegevuse puhul eraldi.
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ULEVAADE ERINEVATE OSAPOOLTE TAGASISIDEST

Programmi tulemuslikkus: hinnangud aset leidnud muutustele

Veebiuuringu tulemuste kohaselt on 74% keeledppe arendamise programmide poolt pakutud
keeledppes osalenutest sooritanud tasemeeksami. Neist neljandik oli seda teinud ainult enne vi ainult
parast MISA korraldatud kursuse labimist ning ei osanud seetdttu hinnata, kas kursus parandas nende
keeleoskust vGi mitte. Pooled eksami sooritajatest markisid tasemeeksami tulemustest lahtudes, et
nende keeleoskuse tase tOusis parast kursuse vOi Oppe ldabimist. Peaaegu iga neljas osaleja (tles, et
oskused jaid samale tasemele; liksikutel juhtudel ka halvenesid.

Uuringu raames paluti nii ppes osalejatel, dpet korraldanud teenusepakkujatel kui ka programmidega
seotud ekspertidel anda hinnanguid kursuse/6ppe tulemusena aset leidnud muutustele.

KeeleGppes osalejad on kursuste tulemusena ennekdike tajunud keeleoskuse paranemisega seotud
nlansse. Kui vaadelda jooniselt 1 vastajaid, kelle arvates esitatud vdide kehtib nende kohta (hinne 4-
5), siis pooled keeleGppes osalejad on arvamusel, et nende keeleoskus muutus paremaks ning nad
kasutavad omandatud teadmisi ja oskusi igapaevastes olmesituatsioonides ja oma td66s. Umbes 2/5
keeledppijatest tdheldas, et nad on varasemast rohkem valmis eesti keeles suhtlema ja oskavad end
paremini kirjalikult vadljendada. Veidi vahem ndustuti vaidetega, mis puudutavad omandatud oskuste
rakendamist muudes elusfaarides (nt suhtlus t66l, koolis vGi huvitegevuse raames, eestikeelse meedia
jalgimine, erialase kirjanduse lugemine). 30% keeledppijast arvab, et tdnu Oppes osalemisele on nad
tooturul konkurentsivéimelisemad. Kuna eesti keele kasutamise eelduseks on vastava keelekeskkonna
olemasolu, siis ei ole vaga Ullatav, et kdige vahem on keeledppes osalemine avaldanud mdju suhtlusele
sOprade ja sugulastega.

Kursustel/6ppes osalenud dpetajatest ja koolitajatest peaaegu 2/3 on enda hinnangul rakendanud
saadud teadmisi ja kogemusi oma t66s (Joonis 2). Umbes pooled leiavad, et nende dpetamise oskus ja
oskus tosta Gppurite suhtlemisvalmidust muutus kursuse voi Gppe tulemusena paremaks. Ligikaudu
sama paljudel tOusis tanu kursusel osalemisele tdomotivatsioon. Mdnevdrra vahem (41% juhtudest)
noustuti vaitega, et koolituse vdi dppe tulemuseks oli konkurentsivdime paranemine t66turul. Umbes
iga kolmas Gpetaja/koolitaja tunnetas, et tanu Gppes osalemisele vdartustavad opilased ja kolleegid
teda varasemast rohkem. Kolmandik leidis ka, et kursuse voi Gppe labimise tulemusena paranesid
tema Opilaste sooritused. Siinjuures on oluline tdhele panna, et konkurentsivdimet, kolleegide ja
Opilaste poolset lugupidamist ning Gpilaste soorituste paranemist puudutavatele véidetele ei osanud
umbes viiendik Gpetajatest ja koolitajatest mingit hinnangut anda.

Nii teenusepakkujad kui ka programmidega seotud eksperdid hindavad Gppe tulemusi osalejatest
oluliselt positiivsemalt (vastavalt Joonis 3 ja Joonis 4). Kui tuua naitena keeleoskuse paranemine, siis

osalejatest on seda muutust tajunud pooled, ekspertidest aga peab koguni 4/5 Gppes osalejate eesti
keele oskust varasemast paremaks. Huvitav on ka asjaolu, et osalejad ise t&id esile ennekdike
keeleoskuse tdusu, aga teenusepakkujad ja eksperdid seavad esikohale varasemast suurema
suhtlusvalmiduse. Nende erisuste tagamaadele on kaesoleva uuringu pdhjal keeruline tGhest selgitust
anda. Kuigi tulemusnaitajad on teenusepakkujatel ja ekspertidel oluliselt kérgemad, siis ka nende
hinnangutest selgub, et MISA programmide raames toimunud kursused on avaldanud otsesele
keeleoskusele suuremat maoju kui laiemale I6imumisprotsessile Ghiskonnas.
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Millised muutused leidsid aset selle kursuse/0ppe tulemusena? (jarjestatud keskmise alusel)

Joonis 1. Oppurite ja tiiskasvanud keeledppijate hinnangud (N=270)
M 5 - Kehtib minu kohta vaga suurel madaral @4 O3 @2 W 1- Eikehti Gldse minu kohta @ Raske 6elda

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Minu eesti keele oskus muutus paremaks 34

N
o

N
(3]

Kasutan omandatud eesti keele oskust igal

vOimalusel (nditeks teenindussfaaris) 30

Olen saadud teadmisi/kogemusi rakendanud oma
to0s

Olen varasemast rohkem valmis eesti keeles
suhtlema

Oskan oma mdtteid eesti keeles kirjalikult paremini
véljendada

Jalgin varasemast rohkem eestikeelset meediat

Minu konkurentsivéimelisus to6turul paranes

Hakkasin to6l/koolis rohkem eesti keeles suhtlema

Olen saadud teadmisi/kogemusi rakendanud
huvitegevuses osaledes

Loen rohkem erialast/ametialast kirjandust eesti
keeles

Olen t606l, kodus voi sdprade ringis korgemalt
hinnatud

Olen saadud teadmisi/kogemusi rakendanud
sBpradega/sugulastega suhtlemisel

Joonis 2. Opetajate ja koolitajate hinnangud (N=244)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
1 1 1 1 1 J
Olen saadud teadmisi/kogemusi rakendanud oma
o¢ w [
t60s
Paranes minu oskus tdsta dppurite/dpilaste | 0 m
suhtlemisvalmidust

Minu Gpetamise oskus muutus paremaks | 15 m
Tunnen, et olen oma t66d tehes rohkem | - m

motiveeritud

Minu konkurentsivéimelisus to6turul paranes | 18 11 17
Tunnen, et minu &pilased/6ppurid vaartustavad -
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Millised muutused leidsid programmide tulemusel osalejate hulgas aset?
Joonis 3. Teenusepakkujate hinnangud (keeledppes hinnati 65 ja pedagoogide koolitustes 23 tegevust)
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Kvalitatiivsed uurimismeetodid tdid MISA keeleGppe programmide tulemuslikkuse kohta esile
erinevaid, kohati ka vastandlikke seisukohti. Uhelt poolt vdib liihiajalisele ppele ette heita, et see ei
aita kaasa Idimumisele ja ka moju keeleoskusele on vdike, samas on nii dppes osalejatel kui teistel
sihtrihmadel tuua positiivseid naiteid muutunud suhtumisest, paremast ihiskonna mdistmisest ning
téusnud huvist Eesti riigi, kultuuri ja inimeste vastu. Pikaajaliste tulemuste saavutamisel on
probleemiks asjaolu, et kursusel omandatud parem keeleoskus ei jaa alati plisima, kui parast kursuste
I6ppu puudub eestikeelne keskkond, kus seda praktiseerida (st pole vajadust ega voimalust eesti
keeles suhelda).

Uuringust ilmnenud positiivsete dppetulemuste korval tuleb tddeda, et programmides osalejate
vajadus tdiendava eesti keele Oppe jarele on endiselt vdaga suur: tdiskasvanud keeleGppijatest peab
tdiendavat keeledpet vajalikuks koguni 97%, kooliGppuritest 86%. Pedagoogide taienduskoolituse
vajadus on keeledppijate omast mdnevorra vaiksem, kuid ka neist 83% vajab enda hinnangul tulevikus
veel samalaadseid koolitusi (sh enda tdiendamine nii erinevate dpetamistehnikate kui ka eesti keele
vallas). Kohati tundub, et tegemist on IGputu dppeprotsessiga, sest ka enne MISA kursuseid on enamik
osalejatest keelekursustel, koolis, suhtluse kdigus jm eesti keelt dppinud.

Rahulolu éppevormi, 6petamise taseme ja 6ppematerjalidega

Tagasisideuuringu pd&hjal saab MISA programmide raames labi viidud Ope osalejatelt valdavalt
positiivset vastukaja: 90% (keele)dppes osalejatele sobis dppe labiviimisel kasutatud Sppevorm, 84%
pidas sellises vormis Gppimist killlaltki voi vaga efektiivseks, 86% vastanuist hindas dpetamise taset
heaks voi vaga heaks ning 85% oli sama meelt dppe- ja abimaterjalide taseme koha pealt. MISA
programmide raames toimunud Oppe juures hinnati k&ige vajalikumaks suhtlust eestikeelses
keskkonnas ja suulist keelepraktikat. Uuringu tulemustest ilmneb, et rahulolu ja motivatsiooni
seisukohalt on eriti tdhtsaks teguriks Gppejoud ja ppemeetod, samas kui mdned teised aspektid on
kill olulised, kuid mitte piisavad tingimused rahulolutunde tekitamiseks. See tulemus on véga heas
kooskdlas hiljuti Eestis labi viidud tdiskasvanud Oppijate uuringutega, kust samuti selgub, et just
Opikeskkonna ja 6petamisega seonduvad aspektid mdjutavad edasijdudmist ja rahulolu Gpingutega.

Teenusepakkujate hinnangud enda poolt pakutud tegevustele on samuti positiivsed: ligikaudu 90%
juhtudest peetakse kasutatud Oppevormi efektiivseks, osalejatele sobivaks ja inimeste Eesti
Uhiskonnaga 16imimist soodustavaks ning kasutatud dppe- ja abimaterjalide taset heaks. 4/5 tegevuste
kohta leidsid teenusepakkujad, et dppes osalejatel oli killaltki vi vdaga tugev soov Oppida. Vestluste
pohjal ilmneb, et soov ja huvi dppida on inimestel erinev: mdned pole lildse motiveeritud véi kaivad
kursusel vaid kohustuslikus korras ja tunnistuse nimel, teistel aga on vajadus ja soov oma keeleoskust
tosta.

Kuna ekspertidel peaks olema lilevaade programmide erinevatest tegevustest ja seega vGimalus neid
omavahel vorrelda, siis kisiti neilt koigi tegevuste kohta, kuivord efektiivsed need on parema
[6imumise saavutamiseks Eesti Uhiskonnas. Tulemustest nahtub, et eksperdid peavad kdige
efektiivsemaks t606jou vahetuse vormis eesti keele Oppimist; teisteks paremini 16imumist
soodustavateks tegevusteks peetakse vaegnigijate ja vaegkuuljate keeleGpet, mitteformaalses
keskkonnas eesti keele Oppe ja koostodalaseid tegevusi 14-19-aastastele noortele, keeleGpet mentori
abil ja keeleklubis, kutseGppeasutuste eesti keele kui teise keele ning eestikeelse erialaGppe
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ainekavade ja programmide vilja t66tamist ja rakendamist, avaliku/kolmanda sektori to6tajate eesti
keele Gpet ning tldhariduskoolide pedagoogide tdienduskoolitust.

Eksperdid on heal arvamusel Oppe- ja abimaterjalide tasemest, mida keelebppe programmide
tegevuste raames pakuti. Kisitlusest selgub vaga pakiline vajadus MISA programmide raames
Oppematerjale valja tootada: seda llesannet peab vaga vajalikuks 69% ja pigem vajalikuks 24%
ekspertidest. Kvalitatiivne uuring andis selgituse, et vajadus Gppematerjalide valjatootamise jarele
tuleneb eelkdige asjaolust, et MISA keeledppe tegevused on sageli vaikestele sihtriihmadele, kelle
jaoks riiklikul tasandil dppematerjale ette ei valmistata.

Eesti keele oppe kulude hiivitamine

Keeledppehiivitise maksmine on uuringu pdhjal oluline keeledpet soodustav tegur. Ule poole
vastanutest (62%) arvas, et tasemeeksami sooritamise jargne dppekulude hiivitamise vdimalus on
nende eesti keele dppimist mdjutanud. Hivitise puudumise korral oleks kas kdidud vahematel voi
odavamatel keelekursustel, dppima minekut edasi likatud vdi sellest sootuks loobutud. Iga kolmas
(37%) keeledppe hivitise saaja on kasutanud laekunud hiivitist selleks, et minna uuesti eesti keelt
Oppima; mitmel korral keeledppe hiivitist saanute seas on antud naitaja koguni 61%. Hivitist saanute
arusaam eesti keele 6ppe kulude hivitamise vajalikust ulatusest on vdga erinev. Kdige sagedamini
leitakse, et Uhe sooritatud tasemeeksami kohta tuleks hivitist maksta vahemikus 300-500 eurot,
sellest vaiksemaid summasid nimetas 15% ja suuremaid summasid 30% vastajaist. Kdige enam
soovitakse, et keeledppega kaasnevatest kuludest hiivitataks Gppematerjalide kulud (6pik, to6vihik);
lisaks nimetati sagedamini veel koopiate tegemist, printimist jmt ning transpordi-, sh kiitusekulusid.

Kuna 95% keeledppe hlvitise saajatest tunneb vajadust tdiendava eesti keele dppe jarele, siis on
eeldatavasti ka edaspidi suur néudlus 6ppekulude hiivitamise jarele. Hiivitise saajad on arvamusel, et
rahaline aspekt on vaga oluline, kui mitte kdige olulisem tegur, mis mojutab eesti keelest erineva
emakeelega inimeste soovi Oppida eesti keelt (nt oleks vaja tasuta voi soodsamat keeledpet,
Oppekulude hiivitamist, keeleGppe rahalist toetamist jms). Lisaks sellele on keeleGppe puhul oluline ka
inimese isiklik motivatsioon, ta peab ise tahtma keelt Gppida ja tajuma vajadust selle jarele. Samuti
peeti vajalikuks senisest rohkemat suhtlust eestlaste-venelaste vahel ja praktiseerimisvéimaluste
loomist, lugupidavamat suhtumist venekeelsetesse elanikesse, kvaliteetsema keeledppe pakkumist ja
muid Sppimise soovi soodustavaid asjaolusid.

Inimeste teadlikkust eesti keele 6ppe kulude hiivitamisest tuleks tdsta, sest vahem kui pooled (47%)
ise hivitist saanutest leidsid, et eesti keelest erineva emakeelega elanikud on Uldiselt hasti kursis
vdimalusega taotleda keeleGppe hivitist. Vastajatest 2/3 olid kill enne esimeseks tasemeeksamiks
valmistuma hakkamist dppekulude hiivitamise vdimalusest teadlikud, aga sageli ei olda kursis, millised
organisatsioonid nende &ppekulusid on hivitanud. Kui vastajail paluti etteantud loetelus dra markida,
millised organisatsioonid olid nende keeledppe kulude hivitajateks ja millised organisatsioonid on
Uldse tegelenud aastatel 2007-2012 keeledppe kulude hivitamisega, siis ligikaudu 2/5 hivitise
saajatest ei osanud mingit vastust anda. 29% hivitise saajate arvates oli nende keeleGppe kulude
hivitajaks Riiklik Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskus, ainult 25% hinnangul aga Integratsiooni ja
Migratsiooni Sihtasutus Meie Inimesed.
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Tegevuste jdatkusuutlikkus

Tegevuste jatkusuutlikkust saab hinnata mitmel viisil: teenusepakkujate ja osalejate huvi, MISA
programmide raames algatatud kursuste/Gppe senine rakendamine parast programmide |6ppemist
ning valmisolek neid tulevikus jatkata, kui kaoks ara MISA v&i Euroopa Sotsiaalfondi (ESF) poolne tugi.

Enamiku ekspertide hinnangul ollakse MISA programmides osalemisest huvitatud. Veebiuuringus arvas
83% ekspertidest, et taotlejate potentsiaalne huvi esitada MISA programmidesse ettepanekuid
kursuste/Gppe labiviimiseks on suur (sh 31% arvates vaga suur). Kvalitatiivuuringust samas selgus, et
hankekonkursist osavott on viimase kiimnekonna aasta valtel oluliselt vahenenud. Sihtriihmade huvi
osaleda kursustel/dppes, mida keeledppe programmide raames pakuti, hinnati veebiuuringus
monevorra madalamalt (vdaga suur on huvi 21% ekspertide hinnangul). Hilisem kvalitatiivne uuring
kinnitas, et monede Sppegruppide moodustamine ei olnud tdesti eriti lihtne ning teatud osalejate
motivatsioon ei olnud kérge, nt kui tegemist oli osalejate jaoks kohustusliku keeleGppega.

Seniste tegevuste elujoulisust voib pidada paris heaks. 4/5 ekspertidest uUtles, et mdningaid MISA
keeleGppe programmide raames algatatud tegevusi on rakendatud ka parast programmide I6petamist.
Teenusepakkujate sonul on umbes pooli MISA programmide raames algatatud kursuseid/dppeid
rakendatud ka péarast programmi |Gppemist. Valdavalt on neid rakendatud osaliselt (nt kasutatud
koostatud Oppematerjale, sama metoodikat, MISA programmi raames saadud kogemusi). PGhjuste
hulgas, miks kursust ei ole uuesti korraldatud, tunduvad kdige olulisemad olevat rahalised piirangud
(nt inimesed ei ole raha eest huvitatud 6ppima, koolid ei suuda maksta, MISA jaoks véljatootatud
tegevus oli liiga kulukas).

Samas naitas kusitlus, et teenusepakkujatel ega ka MISA-I pole valmisolekut ja vajalikke ressursse
algatatud tegevuste jatkamiseks ilma ESF-i toeta. Programmide raames algatatud tegevuste
jatkamiseks on teenusepakkujate hinnangul rahaline toetus marksa olulisem kui MISA nduanded ja
konsultatsioonid: umbes pooled (53%) kalduvad arvama, et saaksid hakkama ilma MISA nduande ja
konsultatsioonita, aga ilma MISA/ESF-i rahastuseta suudaks programmide raames teostatud tegevusi
jatkata alla neljandiku teenusepakkujatest (23%). Eksperdid hindavad olukorda veelgi halvemaks: dle
4/5 ekspertidest arvab, et koolidel ning teenusepakkujatel ei ole valmisolekut ja vajalikke ressursse
programmides algatatud ja arendatud tegevuste jatkamiseks ilma valise nduande ja konsultatsioonita
ning MISA ei suuda jatkata keeledppe programmidega ilma ESF-i rahastuseta.

MISA néuded ja korralduslik tegevus

Teenusepakkujate ja ekspertide arusaam programminduete sobilikkusest ja nende tditmisest on
vaga sarnane. Valdav osa (ligikaudu 90%) teenusepakkujatest ja ekspertidest on arvamusel, et
tegevustele esitatud nduetest (nt osalejate arv, ajakava, tundide arv jms) kas enamus voi koik said
taidetud. Mdlemas sihtgrupis leidis 2/3 vastajatest, et tegevustele esitatud nduded olid sobivad, iga
neljas vastaja aga pidas ndudeid liiga korgeks. Seega voib oletada, et programmitegevustele seatud
nduded on killalt pingelised ja ei lase MISA programmitegevuste organiseerijatel t66d lihtsa rutiini
jargi seada, vaid nduavad igakordset pingutamist. Teenusepakkujatele on eelkdige muret tekitanud
osalejate arvu ja kohalkdimise ndue (85%-line osalemismé&ara ndue on liiga kdrge, mones sihtriihmas
on keeruline vajalikku arvu inimesi kokku saada ja tagada, et nad kursuse I8puni labiksid), sest
pearahasisteemi rakendamise tottu kaasneb nende jaoks ndude mittetditmisega rahaline kahju.
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Teenusepakkujad ootavad MISA-It rohkem paindlikkust ka seoses ajakava muutmise vdimalustega.
Moned eksperdid moonavad ise samuti, et eesmarke seades on kohati oldud liiga optimistlikud ja kdik
nduded ei vasta reaalsetele véimalustele ning blrokraatiat on palju.

Teenusepakkujad hindavad tldjuhul (91% juhtudest) MISA korralduslikku tegevust ettepaneku
esitamise/hanke etapis heaks voi vdaga heaks ja on arvamusel, et neile oli Sppe labiviimise kaigus
tagatud MISA meeskonna poolt piisav ja asjakohane tugi. Kuigi teenusepakkujad on dldiselt MISA
tegevusega rahul ning pikas perspektiivis on MISA olnud hea ja tulus koostédpartner, siis esineb
koost66s ka kitsaskohti. Peamiselt heidetakse MISA-le ette liigset bilirokraatiat ja vahest paindlikkust:
mahukas aruandlus, mis sageli puudutab vdhem Oppe sisu ja rohkem vormilisi kiisimusi; tegevuse
elluviimise kaigus on keeruline algses kavas muudatusi teha; jaik pearahasiisteem tasustamises, karmid
sanktsioonid, ettemaksuvGimaluse puudumine; pikk menetlemise aeg jm. Mdnel teenusepakkujal on
ilmnenud ka suhtlusprobleeme, aga siinkohal méondakse, et see s6ltub vaga tugevasti konkreetsest
MISA koordinaatorist, tema suhtlusoskusest ja padevusest.

MISA jaoks omakorda on probleemiks keeledppe kvaliteedi tagamine. Teenusepakkujad jagunevad
laias laastus kaheks grupiks: Ghed, kellel endal on keeleGppealane padevus ja Gpetajaskond, teised,
kellel puudub keeleGppealane pddevus, aga on juhtimise kogemus ning koolitajad n6 ostetakse sisse.
Viimast tllpi firmade puhul on probleemiks véimalik ebakompetentsus ning firma ei saa
Opetajaskonna kvaliteedi eest vastutada, sest firma ise pole vdimeline Opetajate kvaliteeti kontrollima
ning tagama. Opetajate tase paraku varieerub, head &petajad on h&ivatud ja kallid. MISA v&imalused
keeledppe kvaliteeti kontrollida on piiratud, sest osa firmasid ja Gpetajaid ei soosi, et programmi
koordinaatorid keeledppetunde kilastaksid. Ainult pakkumises esitatud info pdhjal aga on keeruline
Oppekvaliteedist lilevaadet saada. Kuna hankekonkursist osavétt on vahenenud, siis peab MISA oma
nouded ja kriteeriumid hoolega (le vaatama, et tagada edaspidigi koost6d professionaalsete
teenusepakkujatega, kelle dppemeetodid on end senise kogemuse pdhjal digustanud. Kaaluda tasub
ka oma kvalifitseeritud Gpetajate kaadri vGimalusi.

Soovitused 6ppemeetodite ja -materjalide osas

Uuringu tulemustest ilmneb vaga selgelt, et eduka keeledppe tagamiseks on ilioluline eestikeelne
keskkond ja keele praktiseerimise vGimalus. Eesti keele dpetamine mitte-eestikeelses keskkonnas
jaab efektiivsuselt ning keele edasise kasutamise, praktiseerimise seisukohalt puudulikuks, kui ppele
ei lisandu kontakte eestikeelses keskkonnas. Pideva keelepraktika puudumine on (ks suurimatest
probleemidest keele omandamise juures, sest ei teki vGimalust ega julgust rdaakida ning dpitu ununeb
kiiresti. Eestikeelses keskkonnas on keeledppel ka laiem tdhendus I6imumise edendamise seisukohast.
Praktika naitab, et need mitte-eestlased, kes on saanud eesti keelt dppida eestikeelses keskkonnas,
moistavad Eesti olusid ning eestlasi paremini ja seeldbi pikemas perspektiivis muutuvad ka hoiakud
eestimeelsemaks. See aga peaks olema keeledppe I6ppeesmark. Eesmarki aga ei saavutata enne, kui ei
looda eestlaste ja muust rahvusest inimeste jaoks Uhtset keelekeskkonda. Viimane on tahtis ka
eestlastele, kelle vene keele oskus ei ole paraku kiita, kuid Gisna paljude té6kohtade nduetesse on selle
keele oskus sisse kirjutatud.

Seetdttu soovitatakse MISA programmides kasutada eelkdige interaktiivseid keele 6ppimise vorme,
mis rakenduksid eestikeelses keskkonnas (nt Oppekdigud, praktika eestikeelses tookohas,
eestikeelsetel Uritustel osalemine, situatsiooniméngud) (Joonis 5).
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Joonis 5. Milliseid tegevusi voi materjale Te soovitate tulevikus MISA programmis kasutada, et eesti
keele 6petamine oleks voimalikult efektiivne? (%)
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** HUvitise saajatel oli kiisimus teisti sGnastatud: Milliseid tegevusi voi materjale Te soovitate kasutada, et
eesti keele Gpetamine oleks vGimalikult efektiivne?
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Erinevad osapooled on ihel meelel, et MISA programmide raames on kdige vahem vajadust tdiendava
auditoorse Oppe jarele; vaid vahesed vastajad arvasid, et tdiendavad keeletunnid koolis voi to0l
muudaksid eesti keele dpetamist tShusamaks. Oppevormide puhul hakkab silma, et just eksperdid
soosivad vaga mitmekesist valikut keeledppetegevustest ja mainivad enamikku tegevusi llejaanud
sihtrihmadest marksa sagedamini (eriti vOrreldes Gppes osalejate ja hiivitise saajatega). Teisalt
tddevad eksperdid, et need interaktiivsed Oppevormid on vaieldamatult tunduvalt kallimad kui
traditsioonilised lahenemised. Siit tdstatub oluline kiisimus: kas MISA peab eelistama neid dppevorme,
mis on oluliselt efektiivsemad (nii keeleGppe kui ka I6imumise aspektist), kuid kallimad, voi siis tuleks
eelistada klassikalist lahenemist, mis véimaldab korraldada n6 massidpet.

Oppematerjalide efektiivsuse osas on erinevate sihtriihmade arvamused mdnevdrra erinevad.
Uhisjooneks on see, et valdav osa vastajaist peab efektiivseks kuulamistekstide, mdnevdrra harvemini
ka O0ppevideote kasutamist. E-keskkonnas asuvaid dppematerjale vaartustavad ennekdike eksperdid ja
teenusepakkujad. Traditsioonilisi Gppematerjale (Opik, toovihik) pooldavad kursustel kdinud ise
oluliselt rohkem kui eksperdid.

Programmide senine ulatus ja viljavaated tulevikus

Ekspertidel on erinevad arusaamad, kui paljude inimesteni on MISA keeledppe programmid aastatel
2007-2013 joudnud ning kui hea on sihtgruppide ja piirkondade kaetus. Rohkem kui pooled
ekspertidest arvasid veebiuuringus, et aastatel 2007-2013 leidus selliseid sihtgruppe, kes olid
keeledppe programmidesse liiga vahe kaasatud, kuid vajaksid kindlasti jargmistesse programmidesse
kaasamist. Puuduolevaid sihtgruppe nimetati seinast seina, Ukski neist ei domineerinud vastustes.
Piirkondade osas on praegune pilt parem (2/3 ekspertidest oli seisukohal, et k&ik vajalikud piirkonnad
olid piisavalt kaasatud), aga kohati siiski leiti, et senisest suuremat kaasamist vajavad nii hetkel
aktiivselt kaasatud piirkonnad (lda-Virumaa, Tallinn) kui ka Léuna-Eesti ja teised alad.

Ekspertide ja teenusepakkujate seas ei ole Gksmeelt kiisimuses, millises mahus peaks tulevikus MISA
programmides keeledpet pakkuma, et eesti keelest erineva Oppekeelega inimesed dimuksid
voimalikult efektiivselt Eesti Ghiskonnaga. Veebiuuringus leidis 51% teenusepakkujatest, et keeledppe
peaksid labima vdimalikult paljud inimesed (see arvamus domineeris keeledppefirmades), 26% aga
pooldas slivendatud keeledpet, isegi kui see tdhendab ainult vdheste inimeste osalemisvGimalust.
Ekspertide arvamused jagunesid marksa vordsemalt: véimalikult suurt osalejate arvu pooldas 45%
vastanutest ja stivendatud keeleGppele keskendumist 35%. Ekspertidega tehtud slivaintervjuudes tuli
vélja selge toetus stivendatud Gppele, kuid samas toetus6hinat vahendas nende meetodite kdrge hind.

Uhelt poolt soovitakse sihtgruppide nimistusse uusi nimetusi lisada, teisalt aga eksisteerib soov
sihtgruppide arvu vdhendada, et keskenduda peamisele. Mitmete ekspertide arvates peaks keeleGppe
peamiseks sihtgrupiks olema avalik sektor, sest riik on sellele grupile seadnud teatud keelenduded.
Teiseks oluliseks sihtgrupiks, kellega MISA on tegelikult aastaid juba tegelenud, on kutsekoolide
Opilased ja Opetajad, sest aastal 2020 minnakse kutsekoolides kutsekeskhariduse tasemel 60% ulatuses
Ule eestikeelsele ainedppele. Kolmandaks tdhtsaks sihtgrupiks on Gldhariduskoolide pedagoogid (nii
eesti keele Opetajad kui eestikeelseid tunde andvad ainedpetajad). Puuduva sihtgrupina nimetati
glimnaasiumidpilasi, kellel on kindel plaan minna kdrgkoolidesse edasi Oppima. Kuna iga aastaga
paraneb muust rahvusest inimeste eesti keele oskus, siis tasapisi peab vahenema no algtaseme ning
abistavate eesti keele kursuste osakaal. Selles votmes peaks ka MISA roll eesti keele dppes teisenema.
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Tulemuslikkuse méotmine

Oppetegevuse planeerimiseks ja selle tulemuslikkuse hindamiseks on oluline hinnata osalejate taset nii
keeledppekursuse alguses kui ka selle 16ppedes. Uuringu tulemuste pdhjal tehakse seda praegu
kursuse algul sagedamini kui kursuse I0pus. Kui ldhtuda osalejate (6ppurid ja taiskasvanud
keeledppijad) endi tagasisidest, siis Ope algas keeleoskuse taseme hindamise voi eksamiga 74%
juhtudest ning I0ppes 10putdd voi eksamiga 57% juhtudest. Nende naitajate puhul tuleb arvestada
vOimalusega, et teatud juhtudel osalejad vbib-olla ei saanud aru vGi tagantjargi enam ei maletanud, et
nende keeleoskust hinnati. Antud tdlgendust toetavad teenusepakkujate vastused — nende soénul
toimus osalejate hindamine (nt eksami voi 1G6puto6 vormis) 80-90% tegevustes, keeledppefirmades
isegi sagedamini. Kvalitatiivuuringust selgus, et alati ei ole formaalset kontrolli, sest osa dpetajaid ei
hinda 6ppurite keeleoskuse arengut mitte testide ja tasemetdddega, vaid individuaalselt, jalgides,
milles on iga Oppur kursuse jooksul edenenud. Kuigi keeleoskuse hindamise ndue on MISA
programmides sees, ei ole programmiekspertidel siin paris Ghest seisukohta — kisitlusele vastanud
ekspertidest 3/4 leidis, et keelekursused peaksid algama ning |8ppema keeleoskuse taseme
hindamisega. Nii teenusepakkujatest kui ekspertidest arvab peaaegu 2/3, et MISA programmi
kursuste/0ppe kaigus toimuv eesti keele oskuse taseme hindamine peaks tuginema samale slisteemile,
mis on kasutusel tasemeeksamitel (A2, B1, B2 jms).

Uhest seisukohta on selles kiisimuses lipris keerukas kujundada, sest MISA tegeleb viga paljude
sihtgruppidega ja kasutab erinevaid metoodikaid. Keeledpet korraldavad teenusepakkujad peavad
kursuse algul keeleoskuse taseme testimist kasulikuks, sest see aitab jaotada osalejaid sarnase
keeleoskuse tasemega gruppidesse. Kuigi testimist voib kasutada ka Gpilase arengu hindamiseks, siis ei
ole see alati kdige sobilikum ning kursuse tulemuste ja keeleoskuse arengu kindlakstegemiseks oleks
vajalik komplekssem hindamine (sh Opetaja ja osaleja enda arvamus). Teatud juhtumitel, mis on
seotud lihemate kursuste, ainult erialase keele v&i individuaalsema Oppega (naiteks t66j6uvahetus,
Ope mentori kde all, mitteformaalsed tegevused jms), kujuneb vajadus eksami sooritamise jarele ning
selle vorm omamoodi kiisitavaks. Keeletest vdib mddta sGnavara rikkust ning teadmisi grammatikast,
kuid mitte inimeste valmisolekut suhelda eesti keeles vGi tema hoiakuid. Teisalt aga oleks
programmide tegevuste mojusust vaja siiski kuidagi modta. Seega eksisteerib vastuolu, mida tuleb iga
keeleGppe programmide tegevuse raames eraldi lahendada lahtuvalt dppe eesmargist. Moddikute
loomine on valdkond, milles tuleb jatkata sobivate lahenduste otsimist.

KUHU JA KUIDAS EDASI?

Kaesoleva uuringu koiki tulemusi summeerides véib 6elda, et MISA poolt aastatel 2007-2013 tehtud
t00d eesti keele dppe korraldamisel ja arendamisel véib pidada kordaldinuks. MISA pikaajaline
tegutsemine on andnud paljudele inimestele véimaluse arendada keeledppe erinevaid metoodikaid
paljudele sihtgruppidele, neid katsetada ning uuesti metoodikaid taiustada. Keeledpetusse on
varasemaga vorreldes rohkem juurdunud siisteemset kasitlust. Samas tuleb méénda, et keeleoskust
saab edukalt arendada ainult siis, kui on valja selgitatud, millised on dppurite vajadused ja motiivid.
Keeledppe pdhivastutus on ikka dppuritel. Kui dppijal soov puudub, ei aita tUkski metoodiline vote.

Positiivse lildhinnangu kdrval t6i uuring valja rea puuduseid, mis on seotud nii tegevuste eesmarkide ja
alaeesmarkide pustituse kui ka indikaatorite maaratlemisega, mille abil saaks labiviidud tegevuste
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mdojusust moodta. Kindlasti osutub Eesti Gihiskonna jaoks oluliseks probleemiks keeleGppe suhteliselt
vahene mdju IGimumisele. Sellel ndhtusel on loomulikult palju péhjuseid, kuid tdendoliselt oleks vaja
keeledpet senisega vorreldes hakata vaatlema marksa laiemas kontekstis. Poliitilises retoorikas
radgitakse eesti keele dppimisest kui eesmargist. Tegelikult tuleks keelt ndha kui vahendit, mida saab
kasutada suuliseks vai kirjalikuks suhtlemiseks, nii argi- kui ka to6elus. KeeleGpe iseenesest ei taga veel
osalejate 16imumist Eesti ihiskonnaga. KeeleGpe tahendab vaid Ght eeldust, kuid mitte automaatset
[6imumist. Seetdttu peaks MISA kursuseid lisaks keeleoskusele analiilisima ka sellest aspektist, millise
téukejou need annavad OGppurite IGimumisprotsessile: soov eesti keelt kasutada, laiendada
tutvusringkonda, olla meedia kaudu paremini kursis Eesti (ihiskonnas toimuvaga. Ja seda kindlasti
mitte Uhepoolselt, vaid kahepoolselt, kuna |6imumine ei ole Uhesuunaline, vaid kahesuunaline
protsess.

Eestis vajatakse erineval tasemel eesti keele dOpet veel pikkadeks aastateks. Igal aastal tuleb no6 turule
suur hulk inimesi, kelle eesti keele oskus ei ole sellisel tasemel, et nad saaksid kas to6tada vastava
kvalifikatsiooniga ametikohal, dppida soovitud Gppeasutuses voi lihtsalt tuleksid igapdevaelus toime
ametiasutustega suhtlemisel. Kuna keeledpe on kallis, siis on tdhtis olemasolevate vahendite
otstarbekas kasutamine. Jatkusuutliku ja efektiivse keeleGppe aluseks oleks selle pidev riigieelarveline
rahastamine. Erinevatest fondidest saadud vahendid on oma olemuselt ihekordsed ning seetottu
kaldub nende vahendite kasutamine olema pigem projektipéhine. Seega puudub vdimalus teha
arengukavasid, mille kestus (letab Ghekordsete projektide kestuse. Seni kuni muust rahvusest elanike
hulgas jagub eesti keelt puudulikult valdavaid inimesi, peaks MISA funktsioneerimise aluseks olema
sisteemne tegevus, mille olemust ja vdimalusi mdistavad nii keeledppijad kui ka dpetajad ning mis
annaks modlemale poolele teada, milliseid arenguvdimalusi siisteem nende jaoks katkeb, kui nad
sisenevad sellesse kas dppija vGi 6petajana.

Siin avaldub MISA rolli problemaatika: kas MISA tuleb vaadelda kui organisatsiooni, mis tegeleb vaid
keeledppe ja teiste seotud tegevustega, voi MISA esineb ka antud valdkonna kompetentsikeskusena,
sest selle asutuse tegevus on darmiselt laiapdhjaline ning nduab haid erialaseid teadmisi mitmest
valdkonnast. Kuna MISA-I on rohkelt partnereid, kes soovivad saada paljudele kisimustele sisulisi
vastuseid, mitte ainult korralduslikke, siis peaks MISA roll kompetentsikeskusena suurenema. Siis
saavad tapsemalt paika keeleGppe eesmargid erinevates sihtgruppides, maaratletakse pohjendatumalt
sihtgruppide keelelised vajadused ja otstarbekamalt tegevuste tulemuslikkuse mddtmise indikaatorid,
suudetakse teenusepakkujatele olla sisulisemaks partneriks ning teostada kompetentset
kontrollifunktsiooni.

Poliitilisel tasandil vajavad veel paris paljud teemad lahendamist: milline peaks olema Eesti riigi
eelarveline rahastus, millistele peamistele sihtgruppidele tuleks oma tegevus suunata, milline peaks
olema massilise ja sivendatud keeleGppe vahekord ning kuidas senisest enam tagada eesti keele
Oppimist eestikeelses keskkonnas. MISA vaadeldud perioodi tegevus annab ainest varasemaga
vorreldes sisukamalt ja julgemalt nendele kiisimustele vastust otsida ja ka vastata.
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